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Horingssvar, jr. nr. 2022 - 14509

1. Indledning

Vi skal hermed fremkomme med vores bemaerkninger til udkast til forslag
til lov om aendring af kildeskatteloven, selskabsskatteloven, kulbrinteskat-
teloven og ligningsloven fra 3. februar 2023 (i det felgende: "Lovforsla-
get”).

| dette horingssvar fremferer vi vores bemeerkninger til den del af Lov-
forslaget, der omhandler anvendelse af kulbrinteanlaeg m.v. i forbindelse
med lagring af CO2.

Vivilindledningsvis erkleere os helt enige i, at CO2-lagring er et centralt
virkemiddel for at afbede klimaforandringerne, som ogsa vurderet af FN's
klimapanel (IPCC), det internationale energiagentur (IEA) og Klimaradet.
Branchen har et stort enske om at bidrage positivt til bade fangst, trans-
port og lagring af CO2.

| denne forbindelse har selskaberne til hensigt at deltage aktivti de bety-
delige investeringer, der ger det muligt at transportere og lagre CO2i
Nordseen.

Vierligeledes enige i, at der i den geeldende lovgivning om kulbrintebe-
skatning ikke er taget hejde for at benytte eksisterende anleeg til lagring af
CO2, og at det saledes er ngdvendigt at gennemfere loveendringer for at
skabe de nedvendige rammevilkar.

2. Overordnede kommentarer
Lovforslagets bestemmelser om kulbrintebeskatningen kan inddeles i to:

1) Fordeling af udgifter og afskrivninger m.v. mellem den kulbrinte-
skattepligtige indkomst og den selskabsskattepligtige indkomst
fra CO2-lagring.

2) Udagifter til afvikling af anlaeg, der har veeret anvendst til kulbrinte-
virksomhed.

Vier enigei Lovforslagets overordnede hensigt om, at aktiver, forbed-
ringsudgifter, driftsomkostninger og udgifter til vedligeholdelse som ud-
gangspunkt anses for knyttet til den kulbrinteskattepligtige virksomhed.
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Dette sikrer, at de skattemeessige incitamenter ikke modvirker, at eksiste-
rende aktiver m.v. kan blive anvendt i forbindelse med lagring af COZ2.

Den konkrete udformning af Lovforslagets bestemmelser giver imidlertid
anledning til veesentlige indvendinger, hvilket er uddybet nedenfor i afsnit
3o0g4.

De geeldende skatteregler om afvikling af anleeg giver nogle skattemees-
sige incitamenter, som synes uhensigtsmaessige i forhold til statens inte-
resser. De geeldende regler forer til, at selskaberne har store skattemaes-
sige incitamenter til at afvikle anleeg i god tid inden endeligt opher af pro-
duktionen af olie og gas (pa det sidste felt), uanset fortsat produktion er
overskudsgivende, nar der bortses fra skatteeffekten.

Lovforslaget reparerer ikke herpa, men forstaerker de uheldige skatte-
maessige incitamenter og foreger de uheldige skattemaessige incitamen-
ter til at undlade at benytte eksisterende anleeg til CO2-lagring.

Skattereglerne ber udformes saledes, at de tilskynder selskaberne til at
treeffe beslutninger, som ogséa er kommercielt velbegrundede, nar de
skattemaessige konsekvenser tages i betragtning, og som reelt giver sel-
skaberne mulighed for at benytte eksisterende anleeg til CO2-lagring.

Baseret péa dette opfordrer vi skatteministeren til:

e atlLovforslagets § 3 om sendringer af kulbrinteskatteloven, og i
hvert fald Lovforslagets § 3, nr. 4, som omhandler tilbagebetaling
af kulbrinteskat, udgar af Lovforslaget, og

e atder sammen med branchen gennemferes en grundleeggende,
men hurtig analyse af udformningen af de skattemaessige regler
ved afvikling af anleeg for at sikre hensigtsmeessige regler.

3. Bemeerkninger til Lovforslagets bestemmelser om fordeling af ud-
gifter og afskrivninger m.v.

Der foreslas i Lovforslaget indfert en ny bestemmelse, som kulbrinteskat-
teloven §10 B, om fordeling af afskrivninger og udgifter m.v. mellem den
eksisterende kulbrinteskattepligtige virksomhed og virksomhed med lag-
ring af CO2.

Vier enige i den overordnede hensigt om, at aktiver, forbedringsudgifter,
driftsomkostninger og udgifter til vedligeholdelse som udgangspunkt an-
ses for knyttet til den kulbrinteskattepligtige virksomhed. Dette sikrer, at
de skattemaessige incitamenter ikke modvirker, at eksisterende aktiver
m.v. ogsa anvendes til lagring af CO2.

Den konkrete udformning af bestemmelserne giver imidlertid anledning til
nedenstadende vaesentlige indvendinger.

3.1. Praecisering af bestemmelsernes formulering

Det fremgar af bemaerkningerne til de foresldede § 10 B, stk.1 og stk. 3 til
kulbrinteskatteloven, at hensigten er, at alle afskrivninger, driftsomkost-
ninger og udgifter til vedligeholdelse, som knyttes til sdvel den kulbrinte-
skattepligtige virksomhed som til virksomheden med CO2-lagring,



e enten fuldt ud skal fradrages ved opggarelsen af den kulbrinteskat-
tepligtige indkomst,

e celler sletikke skal fradrages ved opgerelsen af den kulbrinteskat-
tepligtige indkomst.

Formuleringen af det foresldede § 10 B, stk. 3 til kulbrinteskatteloven, af-
spejler imidlertid ikke dette. Det fremgar saledes ikke udtrykkeligt af be-

stemmelsens ordlyd, at udgifter fuldt ud skal fradrages ved opgerelsen af
den kulbrinteskattepligtige indkomst, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Ligeledes fremgar dette ikke udtrykkeligt af den foresldede formulering af
kulbrinteskattelovens § 10 B, stk. 1, men det kan laeses ud fra denne be-
stemmelses 1. punktum {"Anvendes et afskrivningsberettiget aktiv delvis i
forbindelse med lagring af CO2, kan der fortsat afskrives pa aktivet ved
opgerelsen af den del af den skattepligtiges indkomst, som omfattes af §
4").

Formuleringen af kulbrinteskattelovens § 10 B, stk. 10g 3, ber praeciseres,
s& det af bestemmelsernes ordlyd udtrykkeligt fremgér, at afskrivninger,
driftsomkostninger og udgifter til vedligeholdelse fuldt ud kan fradrages
ved opgerelsen af den kulbrinteskattepligtige indkomst (hvis betingel-
serne er opfyldt, jf. herom nedenfor).

3.2. Formodningsregler

| Lovforslaget introduceres en nyskabelse i dansk kulbrintebeskatning i
form af to lovfaestede formodningsregler (bevisbyrderegler) i kulbrinte-
skattelovens §10 B, stk. 1 og stk. 3.

Begrundelsen for at indfere formodningsreglerne er angiveligt, at "den
skattepligtige ma formodes at veere i besiddelse af de faktiske oplysnin-
ger, der vil kunne godtgere, at [..]"

Denne begrundelse kan imidlertid ogséa anferes i mange andre sammen-
haenge i skattelovgivningen, uden at lovgiver af den grund har indfert for-
modningsreglerilovens ordlyd, fx om udgifter er fradragsberettigede, el-
ler om der ved koncerninterne transaktioner er handlet pa armslaengde.

Vi har naturligvis fuld forstaelse for, at skattemyndighederne har behov
for at kunne fa de fornadne oplysninger til at kunne foretage ligning og
treeffe korrekte afgerelser. Dette behov, som er et generelt behov for
skattemyndighederne, der ikke blot geelder i forhold til CO2-lagring, er
imidlertid sikret pa& anden vis. Vi skal bl.a. henvise til, at:

e Selskaberne har en omfattende oplysnings- og indberetningspligt
til Energistyrelsen, som skal godkende aktiviteterne vedrerende
anlzeg i Nordseen, og dette vil ogsé omfatte virksomhed knyttet til
CO2-lagring.

e Selskaberne er omfattet af de almindelige oplysningspligter i hen-
hold til bl.a. skattekontrolloven, opkraevningsloven og kulbrinteop-
kraevningsloven.

e Told- og Skatteforvaltningen, i henhold til forslaget til kulbrinte-
skattelovens § 10 B, stk. 4, kan fastseette regler om, at



selskaberne skal indsende oplysninger, der godtger, at betingel-
serne herfor, jf. stk. 1 og stk. 3, er opfyldt.

Skattemyndighedernes behov for at f& de nedvendige oplysninger mé sa-
ledes anses for fuldt ud opfyldt efter de geeldende regler, og i hvert fald ef-
ter forslaget til kulbrinteskattelovens § 10 B, stk. 4.

Det skaber derfor en betydelig usikkerhed, om og i hvilket omfang skatte-
styrelsen i sin praksis vil benytte formodningsreglerne (bevisbyrdereg-
lerne) til at afskaere selskaberne fra at fradrage udgifter i den kulbrinte-
skattepligtige indkomst, uanset selskaberne har fremlagt alle relevante
oplysninger.

En saddan risiko vil i sig selv modvirke Lovforslagets overordnede formal
om at tilskynde til, at selskaberne ogséa anvender eksisterende anlaeg til
CO2-lagring, idet selskaberne er ngdt til at tage hejde for denne skatteri-
siko i sine investeringsbeslutninger.

Indferelsen af formodningsreglerne er helt unedvendige, og ber derfor
fjernes.

3.3. Afgraensningskriterier

Der foreslas i de nye kulbrinteskattelovens § 10 B, stk. 1 og stk. 3, to krite-
rier, for, hvornar forbedringer, henholdsvis driftsomkostninger og udgifter
til vedligeholdelse, skal anses for fuldt knyttet til den relevante virksom-
hed:

o Ifolge stk.1, om udgifter til forbedring af aktiver, er det afgerende,
om "udgifterne vedrerer forbedringer, der ogsé ville vaere blevet
foretaget, hvis aktivet ikke var blevet anvendt i forbindelse med
lagring af CO2."

o Ifolge stk. 3, om driftsomkostninger og udgifter til vedligeholdelse,
er det afgerende, om "udgifterne ogsa ville vaere blevet afholdt,
hvis den skattepligtige udelukkende havde haft aktiviteter i forbin-
delse med erhvervelse af indtaegt som naevnti § 4, stk.1, nr. 1og 2,
eller stk.2."

Det er uklart, hvorfor de to bestemmelser angiver to kriterier, der ikke er
identiske. Den forskellige formulering af de to kriterier kan fx teenkes at f&
betydning, hvis et anlaeg anvendes til andre aktiviteter end kulbrintevirk-
somhed og CO2-lagring, fx til tie-in, eller hvis et anleeg ikke aktuelt benyt-
tes til produktion af olie og gas.

Afgreensningen mellem udgifter til forbedring og vedligeholdelse kan i
praksis give anledning til problemer, og det er ved denne afgraensning af
betydning, hvornar en virksomhed og de dertil knyttede aktiver er blevet
erhvervet. Det forer derfor ogsa til en praktisk kompleksitet, hvis der geel-
der forskellige afgraensningskriterier.

Ved valget mellem de to angivne afgreensningskriterier i stk. 1 og stk. 3,
ber bestemmelserne udformes som stk. 1, s& der geelder felgende af-
greensningskriterium:

Alle udgifter til forbedring, driftsomkostninger og udgifter til
vedligeholdelse fradrages ved opgerelsen af den



kulbrinteskattepligtige indkomst, hvis udgifterne ogsa ville
veere blevet afholdt, hvis der ikke havde veeret aktivitet i for-
bindelse med lagring af CO-.

3.4. Aktiver knyttet til anleeg uden aktuel produktion af olie og gas

[ visse tilfaelde vil aktiver veere knyttet til anlaeg, som ikke er under aktuel
afvikling, men som er uden aktuel produktion af olie og gas, dvs."i vente-
position”. Det kan fx veere anleeg, som muligvis vil skulle benyttes til pro-
duktion af olie og gas pa et senere tidspunkt, eller anleeg, som af planlaeg-
ningsmaessige hensyn afventer at kunne afvikles sammen med andre an-
leeg. | sddanne tilfaelde vil dette vaere godkendt af Energistyrelsen.

Lovforslaget ber udformes, sa der tages hgjde herfor ved afgraensningen
af, om udgifter til forbedring, driftsomkostninger og udgifter til vedlige-
holdelse skal anses for knyttet til kulbrintevirksom-heden, eller ej. | modsat
fald er der en risiko for, at selv en beskeden benyttelse af anleegget til
CO2-lagring vil kunne fare til, at en raekke udgifter, som ellers ville skulle
medtages ved opgerelsen af den kulbrinteskattepligtige indkomst, alene
vil kunne fradrages ved opgerelsen af indkomsten fra CO2-lagring. Dette
vil i sig selv modvirke formélet med Lovforslaget.

Det ber derfor preeciseres, at udgifter til forbedring p& anleeg, der helt el-
ler delvist anvendes til lagring af CO2 kan fradrages ved opgerelsen af den
kulbrinteskattepligtige indkomst, hvis betingelserne herfor er opfyldt, fx at
udgifterne ogsa ville veere blevet afholdt, hvis der ikke havde veeret aktivi-
tet i forbindelse med lagring af CO2.

4. Bemeaerkninger om afvikling af anlaeg, der har vaeret anvendt til kul-
brintevirksomhed

Der foreslas i Lovforslaget en ny bestemmelse i kulbrinteskattelovens §
20 E, stk. 4. Ifolge bestemmelsen kan der ske tilbagebetaling af kulbrinte-
skat vedrerende de anleeg, der ikke opretholdes til aktiviteter med lagring
af CO2 pé det tidspunkt, alle disse pageeldende anleeg er fjernet.

For anleeg, der anvendes i forbindelse med lagring af COZ2, kan tilbagebe-
taling af kulbrinteskat ifelge Lovforslaget forst ske, nar alle disse anleeg er
fjernet, og det belob, der kan tilbagebetales, reduceres med 5 pct. for
hvert hele ar, der er forlgbet, fra alle anleeg, der ikke anvendes til CO2-lag-
ring, er fjernet.

Det vari den forste kulbrinteskattelov fra 1982 forudsat, at der skulle ind-
fores seerlige skatteregler om afvikling af kulbrinteanlaeg. De gaeldende
skatteregler om afvikling af kulbrinteanleeg, herunder reglerne om tilbage-
betaling af kulbrinteskat, blev indfert i 2003 og har reelt ikke siden vaeret
tillagt nogen aktuel praktisk betydning eller veeret genstand for diskussion.

De geeldende regler skaber skattemaessige incitamenter, som er uheldige i
forhold til statens interesser. Lovforslaget reparerer ikke herpd, men for-
staerker de forkerte skattemaessige incitamenter, jf. neermere nedenfor.

Der er derfor behov for, at der sammen med branchen gennemfares en
grundleeggende, men hurtig analyse af udformningen af de skattemaes-
sige regler ved afvikling af anlaeg for at sikre hensigtsmaessige regler.



4. De skattemaessige incitamenter ved afvikling af anleeg

Det har central betydning, hvilken skatteveerdi der er knyttet til fradrag for
de enkelte afviklingsomkostninger, og hvorndr denne skatteveerdi aktuali-
seres, hvad enten dette sker i form af fradrag i skattepligtig kulbrinteind-
komst, fradrag i selskabsskattepligtig indkomst eller i form af tilbagebeta-
ling af kulbrinteskat.

De eksisterende skatteregler tilskynder til, at afvikling af anlaeg s& vidt mu-
ligt pdbegyndes og endeligt afvikles inden opher af virksomheden med
produktion af olie og gas.

Dette skyldes dels, at skatteveerdien af udgifter, der afholdes, nar der ikke
leengere er positiv kulbrinteindkomst (kapitel 3A-indkomst), er lavere, dels
at skatteveerdien ifelge bemaerkningerne til Lovforslaget ferst aktualise-
res, nar alle anlaeg er fjernet.

Dette medferer en betydelig skattemaessig tilskyndelse til, at selskaberne
afvikler anleeg, selvom de er overskudsgivende, nar der bortses fra skatte-
effekten, hvilket medforer en betydelig skattemeessig tilskyndelse til, at
selskaberne undlader at benytte eksisterende anleeg til CO2-lagring.

Né&r udgifter til afvikling af anleeg afholdes, mens der fortsat er produktion
af olie og gas og positiv kulbrinteskattepligtig indkomst, kan alle udgifter til
afvikling af anleeg som udgangspunkt fradrages lebende i takt med, at de
afholdes, til fuld skatteveerdi. Dette geelder bade udgifter, der omfattes af
kulbrinteskattelovens § 10 A og omkostninger, der er fradragsberettigede
efter de almindelige regler som driftsomkostninger.

| det omfang, selskaberne venter med at afvikle anleeg, til produktionen af
olie og gas er ophart, vil konsekvensen veere, at skatteveerdien af udgif-
terne reduceres betragteligt.

Afgreensningen af udgifter, der omfattes af kulbrinteskattelovens §10 A,
er usikker. Dette medferer yderligere, at selskaberne er ngdt til at tage
hejde herfor, nér selskaberne skal foretage investeringer og beslutte,
hvornér afvikling af anleeg skal ske. Denne uklarhed tilskynder derfor i sig
selv selskaberne til at afvikle anleeg, mens der fortsat er positiv kulbrinte-
indkomst.

Hertil kommer, at selskabernes eventuelle adgang til tilbagebetaling af
kulbrinteskat for underskud som falge af afholdte udgifter til afvikling af
anleeg (ifelge bemeerkningerne til Lovforslaget) udskydes indtil det tids-
punkt, alle anleeg er fjernet.

Reglerne vedrerende fradrag for udgifter til afvikling af anleeg og tilbage-
betaling af kulbrinteskat sikrer ikke skattemaessig neutralitet, og selska-
berne méa derfor tage hegjde for de skattemaessige konsekvenser, nar de
vurderer, om der skal foretages investeringer, om hvornar afvikling af an-
leeg skal ske, og om eksisterende anlaeg evt. skal benyttes til CO2-lagring.

Sikring af en reel skattemaessig fradragsveerdi for udgifter til afvikling af
anlaeg kan begrundes ud fra det synspunkt, som var forudsat allerede ved
indferelse af kulbrinteskatteloven i 1982 og gentaget ved loveendringen i



2003, som indferte reglerne om udgifter til fjernelse af anleeg: Selska-

berne ber sikres fradrag for disse udgifter ud fra et driftsomkostnings-

synspunkt. Hvis der ikke opnés fuld fradragsret og fradragsveerdi for de
udgifter, som er knyttet til driften og afviklingen heraf, vil dette afholde

selskaberne fra at foretage investeringer.

Det bor séledes tilsikres, at rettighedshavernes udgifter og omkostninger i
forbindelse med de juridiske forpligtelser, som rettighedshaverne har ef-
ter undergrundsloven, hvor disse er indeholdt i de projekt- og afviklings-
planer, der godkendes af Energistyrelsen, herunder anmodning om udsky-
delse af afvikling, fuldt ud er omfattet af kulbrinteskattelovens §10 A og
saledes ogsa af kulbrinteskattelovens § 20, stk. 3.

Det bemeerkes, at regler om de skattemaessige konsekvenser ved afvikling
af anleeg i sammenlignelige lande som Norge, UK og Holland er udformet,
sa reglerne ikke giver samme uheldige skattemaessige incitamenter.

4.2. Lovforslaget forsteerker de uheldige skattemaessige incitamenter

Lovforslagets regler om fjernelse af anleeg forstaerker de uheldige skatte-
maessige incitamenter ved dels (i bemaerkningerne) at tilkendegive, at til-
bagebetaling af kulbrinteskat forst kan ske pa det tidspunkt, hvor alle an-
leeg er fjernet, dels ved udformningen af reglerne om afvikling af de eksi-
sterende anleeg, som overgar til CO2-lagring.

Ud over den betydelige ulempe, der generelt er forbundet med at afvikle
anlaeg pa et tidspunkt, hvor der ikke leengere er positiv kulbrinteindkomst,
jf. ovenfor, geelder for de anlaeg, der overgar til CO2-lagring, at det beleb,
der kan kreeves tilbagebetalt i kulbrinteskat, reduceres med 5 pct. arligt.

| denne forbindelse er det endvidere vaesentligt, at den langt overvejende
del af et givet anlaeg alene er opfert med henblik pa produktion af olie og
gas og saledes ikke direkte vil blive anvendti forbindelse med eventuel be-
nyttelse af et eksisterende anleeg til COZ2-lagring, men alene af denne éar-
sag medforer tab af det belgb, der kan kreeves tilbagebetalt i kulbrinteskat.

Da CO2-lagring forventes at kreeve udnyttelse af anlaeg i en laengere ar-
raekke, er der en vaesentlig risiko for, at det beleb, der endeligt danner
grundlag for tilbagebetaling vedrerende disse anlaeg, reduceres til nul.
Med venlig hilsen

Martin Neesby

Administrerende direkter, Dansk Offshore



Bilag 1: Forventninger til CCS-aktivitet og afvikling af anlaeg

Med henblik p& at skabe fzelles forstdelse af den virkelighed, som de geel-
dende regler samt foresldede lovaendringer skal danne rammen for, er det
anset for gavnligt at medtage et kort overblik over de, i denne sammen-
haeng, veesentligste faktiske forhold.

Formalet hermed er bla. at belyse de udfordringer og overvejelser, som
selskaberne opererer under, nar det skal vurderes kommercielt, hvornar
givent anleeg skal afvikles og/eller om dette skal anvendes til lagring af
CO2. Samtidig er det forh&bningen, at dette i hgjere grad kan saette Skat-
teministeriet i stand til at medvirke til at der skabes de rigtige - og n@dven-
dige - skattemaessige rammevilkar.

Om afvikling af anleeg

En forsvarlig afvikling af anleeg, der har veeret anvendst til produktion af olie
og gas, er meget omfattende og vil kun kunne gennemfares over en laen-
gere arraekke.

Den samlede tidshorisont, samt starrelsen pa omkostningerne forbundet
med at afvikle de enkelte anleeg, aftheenger i hgj grad af, i hvor stort om-
fang aktiviteter forbundet med forsvarlig lukning af brende kan udferes
fra den eksisterende platform eller alternativt skal foretages fra (lejede)
flydende rigge, kraner og hjeelpefartgjer. Det forventes at vaere markant
mere omkostningsbesparende at udfere sa mange af aktiviteterne fra de
eksisterende platforme, som muligt, da netop dagshyren pé leje/charter af
flydende rigge, kraner og hjeelpefartgjer er veesentlig. Dette indebaerer
bl.a. at selve afviklingsprocessen forleenges, ligesom platformene ogséa
skal undergives sendringer, forbedringer og vedligehold for at kunne op-
retholde det nedvendige sikkerhedsniveau, nar platformen ikke lasengere
anvendes til indvinding, men fortsat udger en "arbejdsplads”.

En vaesentlig del af afviklingen af eksisterende anleeg knytter sig til lukning
af bronde og genetablering af havbunden, hvorfor afvikling af eksiste-
rende anlaeg ikke "blot" kan begraenses til den fysiske fjernelse af anleeg
(platform, jackets og rerledninger) fra Nordsgen til ophugning pa land. Det
er pé nuveerende tidspunkt forventningen, at der i forbindelse med afvik-
ling af anleeg vil veere folgende vaesentlige udgiftsposter:

o Udgifter afholdt i forbindelse med udfaerdigelse af den afviklings-
plan, som skal godkendes af Energistyrelsen. Dette inkluderer bl.a.
ikke uveesentlige omkostninger til hojt kvalificerede ingeniorer i
forbindelse med analyse og projektering af den fulde afvikling af
de enkelte felter, hvor viden fra lukning af andre off- og onshore
felter i udlandet ikke blot kan repliceres grundet forholdene i
Nordseen.

e Udgifter forbundet med nedlukning af produktionsanleeg, trykaf-
lastning og oprensning i forbindelse med opher af produktion.

e Udgifter forbundet med afmontering af dele af platformen/in-
stallationer, sdsom at afmontere anlaeg (tidligere) anvendt til pro-
duktion, reducere antallet af senge, sanitetsforhold mv. der ikke
anses for ngdvendige, nar platformen alene skal opretholdes med
lav eller ingen bemanding ogsa refereret til som "lighthouse
mode". Formélet hermed kan b&de veere at afvente endelig



afvikling indtil platforme i geografisk neerhed ogsa skal afvikles
samt at anvende platformen som alternativ til flydende rigge og
hjeelpefartejeri forbindelse med lukning af brende.

o Udgifter forbundet med (ny)installationer, som muligger, at plat-
formen kan opretholdes med lav eller ingen bemanding. Dette er
bade seerlig sikkerhedsudstyr, men ogsé udstyr, som gor det mu-
ligt at monitorere platformen fra land, ligesom dette kan inkludere
forbedringer og reparationer mv. af platformen, s& den kan blive
forsvarligt stdende p4 havbunden indtil endelig nedtagning. Til-
svarende er det forventeligt, at der i forbindelse med afkobling fra
brende mv. skabes "huller” i platformen, som af sikkerhedsmaes-
sige hensyn skal "lukkes” ved installation af yderligere afdeekning,
indtil denne del af platformen endelig nedtages.

¢ Lobende udgifter forbundet med at have platforme i sdkaldt "ligh-
thouse mode", herunder monitorering fra land samt inspektioner
pa platformen.

e Udgifter forbundet med fysisk fjernelse af anleeg og installationer,
herunder installationer som alene er opsat med henblik p4 at
kunne have platforme i sdkaldt "lighthouse mode”.

¢ Udgifter forbundet med oprensning og lukning/propning af
brende, herunder eventuel midlertidig lukning fra platform. Med
midlertidig lukning fra platform menes den omkostnings-bespa-
rende proces, hvor brende lukkes og monitoreres for uventet tryg
ellign. fer de endeligt lukkes fra lejede/chartrede flydende rigge
og hjeelpefartogjer. Det forventes, at udgifter afholdt til oprensning
og lukning (fjernelse) af brende vil udgere mere end halvdelen af
de samlede udgifter ved afvikling og nedtagning af anlaeg.

e Udgifter forbundet med oprensning og lukning/propning af ror-
ledninger samt afmontering af de dele af rerledningerne, som skal
transporteres til land.

e Udgifter forbundet med land- og vandtransport af de anleeg og
installationer som er fysisk fjernet fra Nordseen.

e Udgifter forbundet med tildeekning af de rerledninger som af
gkonomiske &rsager og/eller af hensyn til det eksisterende hav-
miljo ikke flyttes fra havbunden.

e Udagifter til et ikke uveaesentlig antal medarbejdere (bade offshore
og pa land), der styrer og handterer hele eller dele af afviklings-
processen.

e Udgifter til forsikring, herunder forsikring af platforme i skaldt
"lighthouse mode", forsikring af medarbejdere, forsikring af anleeg
og installationer som afmonteres og fysisk flyttes.

e Udgifter forbundet med affaldshandtering, herunder miljgaffald.

e Udgifter forbundet med efterfelgende monitorering af de lukkede
brende samt pakraevede miljoprover mv.

Baseret pa nuveerende gkonomiske projekteringer er det antagelsen, at
det for visse anleeg er mere gkonomisk hensigtsmaessigt (fer skat), at af -
vente afviklingen heraf til senere, fordi anleegget ligger i geografisk naer-
hed med andre (producerende) anleeg, som med fordel kan afvikles i umid-
delbar forleengelse af hinanden. Tilsvarende antagelser ger sig geeldende
for felter, hvor det forventes, at tekniske landvindinger vil kunne reducere
de faktiske omkostninger, bl.a. fordi der opnas viden om afvikling fra andre
platforme, herunder trykhandtering og lukning af brende med tilsvarende
geologiske og geofysiske forhold. Det kan saledes veere mere



omkostningseffektivt at lade platforme veere "satellitter” i en arraekke in-
den de afvikles.

| denne sammenhaeng skal der med satellitplatform forstas en platform,
hvorfra der ikke er aktivitet, dvs. en platform, der er i "venteposition ".

Foruden at veere i "venteposition” med henblik p& afvikling, kan en plat-
form ogsé veere i "venteposition” pd, at der potentielt opnés ny viden eller
teknologi, der skaber betingelser for at det bliver muligt, og profitabelt, at
indvinde yderligere olie og gas p& samme felt. Hvorvidt sddanne platforme
afvikles uden der genoptages indvinding vides selvsagt ikke pa forhand.
Det er séledes ikke nedvendigvis entydigt, hvorfor en platform - for en pe-
riode - ikke anvendes til indvinding af kulbrinter.

| overensstemmelse med de juridiske forpligtelser, som rettighedshaverne
har efter undergrunds-loven, skal projekt- og afviklingsplaner godkendes
af Energistyrelsen, herunder anmodning om udskydelse af afvikling. En
rettighedshaver har séledes ikke en sdkaldt satellitplatform uden at dette
er godkendt og underlagt en lang en raekke betingelser. afvikling af anlaeg

Om CCS-aktivitet

Lagring af CO2 i Nordseen er som neevnt fortsat kun pa forsegsbasis,
hvorfor der fortsat er usikkerhed om de endelige faktiske forhold, ligesom
disse forventninger kan aendre sig over tid i takt med den teknologiske ud-
vikling og erfaring opnaet i forbindelse med lagring af CO2. Denne usik-
kerhed knytter sig bade til den manglende erfaring med faktisk lagring af
CO2 i Nordseen, men knytter sig ogséa til de skonomiske projektioner,
herunder hvorvidt lagring af CO2 i Nords@en kan blive en profitabel for-
retning.

P& nuveerende tidspunkt er det forventningen, at der til selve lagringen af
COZ2 fra en eksisterende platform alene skal anvendes et lille omréade af
platformen, hvorpa der skal installeres szerskilt udstyr/anleeg til selve CO2
lagringen. Lidt groft illustreret forventes det, at pumperne skal vendes, s&
de i stedet for at suge veaeske op ad undergrunden skal puste det ned i un-
dergrunden.

Formalet med at udfere CO2-lagringen fra en platform er i princippet
alene, at den allerede "star der”. At platformen "star der"” kan bade skyldes,
at der fortsat er indvinding af olie og gas, at indvindingen netop er afslut-
tet, atinfrastruktur pa platformen anvendes af andre (tie-in) og/eller der
er tale om en sékaldt satellit platform.

Seerligti de tilfeelde, hvor der pateenkes CO2-lagring fra satellitplatforme,
skal det bemaerkes, at selv i den situation, hvor der ingen aktivitet er pa
platformen, er der udgifter forbundet med at have en platform staendei
Nordsgen, potentielti en leengere arreekke. Der er bade omkostninger for-
bundet med monitorering af og opretholdelse af sikkerhed pé platformen
og de hertil herende brende, men ogsa udgifter forbundet med



vedligehold og forbedringer s& platformen forssetter med at blive stdende
pa havbunden indtil det besluttes at afvikle den.

Disse udgifter forventes at skulle afholdes sé& leenge platformen eri vente-
position og det forhold, at et mindre omréade af platformen anvendes til
lagring af CO2, eendrer ikke herpa.

Nar det forventes, at aktivitet med lagring af CO2 i praksis vil pdgéa over en
leengere arraekke (flere artier), opstar der usikkerhed om og i givet fald
hvornér, det kan siges, at der opstér et tidspunkt, hvor afvikling af platfor-
men ville have veeret pabegyndt i fraveer af lagring af CO2. Dette skal bl.a.
sesilyset af, at det neeppe kan forventes, at der lsbende vil blive foretaget
beregninger af hvorvidt et givet anlaeg var blevet afviklet s&fremt anleeg-
get ikke blev benyttet i forbindelse med CO2-lagring, ligesom det ikke
umiddelbart kan afgeres hvorvidt det ville have vaeret mere gkonomisk
fordelagtigt at pabegynde afvikling eller fortsat vente, i den hypotetiske si-
tuation, hvor der ikke havde veeret aktivitet med lagring af CO2.

Endeligt er det - formentligt for alle - uklart, om det forhold, at der lageres
CO2iundergrunden, vil affede yderligere (og forleengede) forpligtelser til
monitorering af brende og havbunden mv. Samtidigt er det uklart, om séa-
danne forpligtelser mest hensigtsmaessigt foretages fra en platform, der
séledes skal vedligeholdes i en yderligere periode og afvikles p4 et langt
senere tidspunkt.

Det er forventningen, at den profitmargin der kan opnés i forbindelse med
lagring af CO2 vil minde om profitmarginen pa servicevirksomhed, hvilket
er vaesentligt lavere end den, der kan opnas i forbindelse med indvinding af
olie og gas. Den endelige profitmargin vil i sagens natur afhaenge af en

lang raekke faktorer, herunder omkostningen ved at udlede/ikke indsamle
CO2 samt alternative lgsninger til at reducere udledning/indsamle CO2,
da dette er afgerende for "kundebasens” storrelse og betalingsvillighed.
Disse faktorer eri vid udstraeskning uden for selskabernes kontrol og beror
i hgjere grad pa fremtidig lovgivning.

Det skal i denne sammenhaeng erindres, at ligesom ved opstart af al anden
ny erhvervsaktivitet, opereres der ogsd med underskudsscenarier og for,
at en investering skal have kommerciel relevans, er det nedvendigt, at det
forventede afkast overstiger de forventede investeringer. Nar der er sig-
nifikant usikkerhed om de forventede investeringer, herunder tabt fra-
dragsveerdi af udgifter forbundet med afvikling, eller disse investeringer
forventes at veere af vaesentlig veerdi kan dette i sig selv medfere, at de
kommercielle incitamenter til at foretage investeringeri CO2-lagring ikke
er eksisterende, fordi sandsynligheden for skonomisk gevinst bliver for lav.



